
  

BREVE NOTA ALLA SENTENZA N.2951/2016  
DELLE SS.UU DELLA CORTE DI CASSAZIONE. 

 
La natura dell’eccezione relativa alla titolarità di un diritto reale nell’ambito di 
un giudizio risarcitorio: mera difesa o eccezione in senso stretto? 

 

Prima di esporre i passaggi essenziali dell’annotata sentenza, è utile 
descrivere brevemente la fattispecie oggetto del giudizio. 

Il contenzioso veniva instaurato avverso l’ANAS da due soggetti 
(rispettivamente proprietario ed usufruttario di un fabbricato) per 
ottenere il risarcimento del danno causato da una frana di una 
strada, in seguito ad escavazioni effettuate dalla società convenuta. 

Il giudizio di primo grado (Tribunale di Pisa) si concludeva, previa 
dichiarazione di contumacia della società convenuta, con 
l’accoglimento della domanda attorea. 

Quindi, il giudice di seconde cure, accogliendo l’appello proposto 
dall’ANAS, riformava integralmente la sentenza di primo grado. 

In particolare, la Corte di Appello di Firenze: 

- accoglieva l’eccezione introdotta dall’Anas relativa 
all’insussistenza di diritti reali degli attori sul fabbricato, precisando 
che tale doglianza, anche se non introdotta in primo grado stante la 
contumacia – può essere sollevata in grado di appello e il giudice 
può rilevarla di ufficio in ogni stato e grado del giudizio; 

- riteneva insussistente la legittimazione attiva degli attori, poiché 
al momento dell’evento dannoso (1994) gli stessi attori, avendo 
acquistato il fabbricato con atto pubblico del 1995, non erano 
titolari di alcun diritto reale. 

E allora, il soggetto proprietario del fabbricato ha interposto ricorso 
in Cassazione. 

In particolare, il ricorrente ha sollevato le seguenti doglianze: 

- il giudice di seconde cure ha errato nella parte in cui ha qualificato 
la doglianza relativa alla titolarità del diritto sostanziale quale mera 
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difesa e non come eccezione in senso stretto, nella specie 
tardivamente proposta; 

- la titolarità del diritto ad agire in giudizio per il risarcimento dei 
danni si trasferisce con il diritto di proprietà e, quindi, sussiste 
anche in capo a colui che ha acquistato il bene in epoca successiva 
all’evento dannoso (artt. 832, 1470 e 2043 c.c.).  

- il passaggio di proprietà poteva ritenersi definito già in seguito 
alla scrittura privata anteriore all’evento dannoso e non con l’atto 
pubblico; 

La terza Sezione ha rimesso gli atti al Primo Presidente, il quale, a 
sua volta, ha assegnato la causa alle Sezioni Unite. 

La prima questione esaminata dalle SS.UU è quella concernente la 
natura dell’eccezione concernente la titolarità del diritto sostanziale. 

Sul tema, nell’ambito della giurisprudenza di legittimità, sono 
emersi due orientamenti. 

Secondo la tesi minoritaria, la questione in ordine alla titolarità 
attiva o passiva del diritto sostanziale dedotto in giudizio, 
costituisce una mera difesa e, di conseguenza, incombe sulla parte, 
la cui titolarità è contestata, fornire la relativa prova. 

L’orientamento maggioritario, invece, qualifica la citata 
contestazione quale eccezione in senso tecnico, che deve essere 
introdotta nei modi e nei tempi previsti e l’onere probatorio è a 
carico della parte che introduce la stessa doglianza. 

Quest’ultimo orientamento, ricordano le SS.UU, si basa sulla 
distinzione tra legittimazione ad agire (legitimatio ad causam) e 
titolarità sostanziale del rapporto. 

La legitimatio ad causam è rilevabile, anche di ufficio dal giudice, in 
ogni grado e stato del giudizio, mentre la questione della titolarità, 
attiva o passiva, concerne il merito e, quindi, la fondatezza della 
domanda in concreto proposta. 

In ragione di tale distinzione, le sentenze che esprimono 
l’orientamento maggioritario affermano che la doglianza inerente 
alla titolarità sostanziale costituisce un’eccezione in senso stretto e, 
quindi, non rilevabile di ufficio. 
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Ciò posto, l’annotata sentenza non aderisce alla tesi maggioritaria. 

Il giudice della nomofilachia, da un lato, riconosce la distinzione tra 
legitimatio ad causam e titolarità in concreto del rapporto, 
dall’altro, confuta l’impostazione secondo cui la questione della 
titolarità sostanziale costituisce un’eccezione in senso stretto. 

Innanzi tutto, le SS.UU ricordano che la legitimatio ad causam 
assicura l’individuazione della titolarità del diritto ad agire in 
giudizio. 

Sotto tale profilo – precisa ancora la sentenza – ciò che rileva è la 
prospettazione “astratta” in ordine alla titolarità del diritto (allo 
stesso modo anche per la simmetrica legittimazione a contraddire), 
fermo restando l’eventuale accertamento, questa volta di merito, 
della non titolarità del diritto sostanziale. 

Per quanto concerne la titolarità in concreto del rapporto, le SS.UU 
evidenziano subito che la stessa titolarità, invero, rientra tra gli 
elementi costitutivi della domanda: infatti, tali elementi possono 
consistere in meri fatti e in fatti-diritto. 

Nella fattispecie in esame, la domanda proposta è di natura 
risarcitoria e, quindi, la titolarità del diritto sostanziale costituisce 
un fatto-diritto. 

In definitiva, la domanda di risarcimento implica anche la 
dimostrazione di essere titolare di un diritto reale sul bene 
danneggiato, prova incombente, ai sensi dell’art.2697 c.c., sulla 
parte che promuove il giudizio. 

Quanto detto riguarda la posizione dell’attore. 

Invece, il convenuto, precisano le SS.UU, può limitarsi a negare la 
titolarità del diritto, così introducendo “una presa di posizione” che 
integra una mera difesa. 

La sentenza, quindi, ricorda che le difese (posizioni assunte dal 
convenuto per contrapporsi alla domanda) consistono nella 
esposizione di ragioni giuridiche o in prese di posizione. 

Con quest’ultime difese (prese di posizione) il convenuto può: 

a) negare l’esistenza dei fatti costitutivi del diritto (mera difesa); 
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b) contrapporre altri fatti che privano di efficacia i fatti costitutivi 
della domanda o modificano o estinguono il diritto. 

La linea difensiva di cui alla lettera b) è definita dall’art.2697, 
secondo comma c.c., come “eccezione” e la stessa norma pone il 
relativo onere della prova a carico del convenuto. 

Nell’ambito della categoria delle eccezioni, aggiunge ancora la 
sentenza, è stata individuata la sottocategoria delle eccezioni in 
senso stretto, disciplinate da un peculiare regime giuridico.  

Infatti, il giudice non può pronunziarsi di ufficio su eccezioni che 
possono essere proposte soltanto dalla parte (art. 112, secondo 
punto, c.p.c.) e il convenuto deve, a pena di decadenza, proporre 
nella comparsa di risposta le eccezioni processuali e di merito che 
non sono rilevabili di ufficio (art..167, secondo comma, c.p.c.). 

Con riferimento al giudizio di secondo grado, il secondo comma 
dell’art.345 c.p.c. vieta l’introduzione di eccezioni non proposte in 
primo grado che non siano rilevabili di ufficio (quindi, il riferimento 
è, anche in questo caso, alle eccezioni in senso stretto). 

In ragione del percorso delineato, si può affermare – cosi il giudice 
della nomofilachia – che la vera questione, sul piano pratico, non è 
la distinzione tra mere difese ed eccezioni, ma verificare se la 
doglianza integri un’eccezione in senso stretto. 

Le decadenze, infatti, sono previste – ribadiscono le SS.UU – 
soltanto per le eccezioni in senso stretto, mentre, in ordine alla 
altre eccezioni, il primo comma dell’art.167 c.p.c., da un lato, 
stabilisce che il convenuto con la comparsa deve prendere posizione 
sui fatti posti dall’attore a fondamento della domanda, dall’altro, 
non prevede alcuna decadenza. 

E allora, l’eccezione – diversa da quella in senso stretto – può 
essere proposta oltre il termine di cui al citato art.167 c.p.c. e può 
essere sollevata di ufficio dal giudice, oltre a poter costituire motivo 
di appello. 

Le SS.UU, quindi, stabiliscono il modo di operare dei criteri prima 
esposti a fronte di peculiari e specifiche situazioni processuali. 

Così, la sentenza afferma che l’allegazione dell’attore in ordine alla 
titolarità del diritto può essere superflua nel caso di riconoscimento 
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del convenuto del fatto posto dall’attore a fondamento della 
domanda o di difesa incompatibile con la negazione della 
sussistenza del fatto costitutivo. 

Inoltre, al convenuto è preclusa la possibilità di proporre in seguito 
– e anche in appello – una diversa esposizione dei fatti compatibile 
con la negazione del diritto. 

Altra problematica, oggetto di particolare attenzione, riguarda il 
principio di non contestazione. 

Le SS.UU, dopo aver ricordato che l’art.115 c.p.c. impone al giudice 
di porre a fondamento della decisione i fatti non specificamente 
contestati dalla “parte costituita”, evidenziano che l’eventuale non 
contestazione, quando riguarda i fatti-diritto, deve essere 
attentamente valutata.  

In quest’ultimo caso, infatti, il giudice può sempre rilevare 
l’inesistenza della circostanza allegata da una parte anche in 
ragione degli atti di causa e del materiale probatorio raccolto.   

Infine, le SS.UU si occupano del silenzio del convenuto in seguito a 
contumacia. 

La sentenza – dopo aver rimarcato che il principio di non 
contestazione non riguarda il contumace, stante l’emersione, in 
quest’ultimo caso, di un silenzio non soggetto a valutazione – 
precisa che il convenuto, in caso di tardiva costituzione, deve 
accettare il giudizio nello stato in cui si trova, potendo soltanto 
assumere posizioni di mera negazione dei fatti, la cui prova 
incombe su controparte (in sostanza le mere difese), mentre non 
potrà negare la titolarità del diritto sulla base di fatti impeditivi, 
modificativi o estintivi non rilevabili dagli atti. 

Le SS.UU, quindi, applicando i criteri prima esposti alla fattispecie 
in esame, affermano che il percorso logico-giuridico seguito dal 
giudice di seconde cure è immune da vizi.  

In ordine alla doglianza imperniata sull’asserita sussistenza del 
diritto al risarcimento del danno anche in capo ad un soggetto che 
abbia acquistato il bene in epoca successiva all’evento dannoso, le 
SS.UU, aderendo all’orientamento prevalente, affermano che il 
diritto al risarcimento del danno spetta al titolare del diritto di 
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proprietà al momento dell’evento dannoso: trattasi, infatti, di un 
diritto autonomo che non segue il diritto di proprietà in caso di 
alienazione, a meno che non sia stabilito il contrario, attraverso uno 
specifico atto di cessione ai sensi dell’art.1260 del codice civile.  

Infine, per quanto riguarda il riferimento alla scrittura privata, la 
sentenza accoglie il ricorso, in ragione del chiaro disposto di cui 
all’art. 1350 n.1, c.c., secondo cui devono farsi per atto pubblico o 
per scrittura privata, sotto pena di nullità, i contratti che 
trasferiscono la proprietà di beni immobili. 

Pertanto, poiché la scrittura privata – nella specie, si ripete, 
anteriore all’evento dannoso -  è sufficiente per il trasferimento 
della proprietà, ha errato il giudice di seconde cure nel ritenere 
insussistente la legittimazione attiva degli attori. 

 

Salvatore Ganci 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

  

www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016



www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

29/02/2016 1 29/02/2016


