
Azione sociale di responsabilità e azione di responsabilità patrimoniale nella gestione di società a 

partecipazione pubblica.  

Brevi note sulla sentenza Corte di Cassazione S.U. n. 26806 del 2009.  

 

A cura dell’Avv. Laura Lunghi  

 

 

 

La Corte di Cassazione a Sez. Unite, nella sentenza n. 26806 del 2009, ha rivisto completamente il suo 

tradizionale orientamento: 

-  escludendo la responsabilità per danno erariale degli amministratori di società a partecipazione 

pubblica di qualunque genere (S.p.A., S.r.l. o comunque a prevalente partecipazione pubblica); 

-  limitando la giurisdizione della Corte dei Conti alla sola responsabilità dei soci pubblici delle 

medesime società che hanno omesso di esercitare le azioni civili spettanti ai soci per tutelare i loro diritti ed 

interessi).  

 

 

 La Corte di Cassazione ribadisce che la netta separazione intercorrente tra azione sociale di 

responsabilità (con giurisdizione del giudice ordinario) e azione di responsabilità patrimoniale (per 

danno erariale con giurisdizione contabile) vive anche nella gestione di società a partecipazione 

pubblica.  

 Nella sentenza citata, tuttavia, la Corte aggiunge considerazioni del tutto innovative.  

 

 Il limite esterno della giurisdizione della Corte dei Conti è segnato dall’art. 103 Cost. e trova base 

normativa nell’art. 13 del R.D. del 13 luglio 1934 n. 1214 per cui la Corte giudica per danni arrecati all’erario 

da funzionari pubblici nell’esercizio delle loro funzioni (art. 2049 c.c.) (limiti ampliati dalla Legge 14 gennaio 

1994, che estende la giurisdizione anche a danni cagionati da funzionari pubblici ad Amministrazioni non di 

appartenenza, dunque anche per responsabilità extracontrattuale art. 2043 c.c.).  

 Tuttavia, mentre in passato era più semplice distinguere tra agire pubblico ed agire privato, tra 

soggetto pubblico e soggetto privato, oggi l’evoluzione dell’assetto normativo ha teso sempre più verso 

l’incanalarsi dell’azione pubblica nella gestione privata, verso l’affidamento a soggetti privati di compiti 

eminentemente pubblici, rendendo meno semplice individuare la linea di demarcazione che allo stato attuale 

(cfr., in dottrina, S. Cassese) è rilevabile dalle funzioni svolte e dalla natura del finanziamento.  

 L’affidamento di un servizio pubblico da parte di un soggetto pubblico ad un soggetto esterno ed 

estraneo, ma da esso controllato ed inserito nell’organico amministrativo, realizza un rapporto molto simile al 

rapporto di servizio classicamente inteso e comporta l’assoggettamento alla giurisdizione contabile della 

Corte dei Conti. In tema di responsabilità patrimoniale, l’esistenza di un rapporto di servizio quale 

presupposto per addebitare la responsabilità si configura sia nell’ambito di un impiego pubblico sia 

nell’ambito di un rapporto di lavoro qualificabile come collaborazione o consulenza in cui, tuttavia, sussistono 

la continuità, l’inserimento nell’ambito della P.A. servente con particolari vincoli ed obblighi diretti ad 

assicurare l’interesse pubblico della medesima.  
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 Se dunque, un rapporto di fatto come l’affidamento di un servizio pubblico ad un soggetto esterno, è 

equiparato ad un rapporto di impiego pubblico ai fini della giurisdizione contabile, cosa avviene se tale 

soggetto esterno sia proprio amministratore della società di diritto privato ma partecipata dal pubblico? 

 Ovvero quale regime normativo segue la responsabilità di amministratori di società di diritto privato 

partecipate da un Ente pubblico?  

 

 Non esiste una normativa speciale sul punto (salvo l’art. 2449 c.c.), conseguentemente valgono, 

come per le altre società di diritto privato, le regole del codice civile.  

Illuminante è l’art. 16-bis della Legge 28 febbraio 2008, n. 31 per cui per le società con azioni quotate in 

mercati regolamentati o con partecipazione pubblica inferiore al 50% nonché loro controllate, la 

responsabilità degli amministratori è regolata dal codice civile e la giurisdizione è del giudice ordinario.  

 Tale disposizione lascia chiaramente intendere (in deroga) che in tutti gli altri casi c’è giurisdizione 

contabile. 

 

 In sostanza, anche per le società di diritto privato a partecipazione pubblica, occorre distinguere tra:  

1. danno all’immagine e danno al patrimonio della società pubblica 

2. azione di responsabilità sociale e dei creditori (previste dal codice civile) ed azione per responsabilità 

davanti al giudice contabile. 

 

 1. Da un lato abbiamo la responsabilità in cui gli organi sociali possono incorrere nei confronti della 

società (prevista per le società per azioni dagli artt. 2393 e ss c.c. e per le società e responsabilità limitata 

dal 1°, 3° e 4° comma dell’art. 2476 c.c.), dall’altro abbiamo le responsabilità che possono assumere nei 

confronti di singoli soci o terzi (prevista per le società per azioni dall’art. 2395 c.c. e per le società a 

responsabilità limitata dal 6° comma dell’art. 2476 c.c.); proprio in tale ultimo caso la Corte dei Conti può 

esercitare azione di responsabilità tesa a far valere i danni prodotti dall’amministratore o dall’organo di 

controllo alla società pubblica danneggiata e l’azione contabile va nella stessa direzione dell’azione di 

responsabilità civile. La riforma operata dall’art 17 comma 30 – ter della Legge 3 agosto 2009, n. 102 che 

limita la giurisdizione contabile al solo danno all’immagine e nell’ipotesi in cui sia stata già pronunciata una 

sentenza irrevocabile di condanna, si colloca esattamente nella medesima direzione. Rientra nella 

giurisdizione della Corte dei Conti l’azione di responsabilità per il danno arrecato all’immagine dell’Ente da 

organi della società partecipata perché anche se non comporta una diminuzione patrimoniale alla P.A. è 

comunque suscettibile di una valutazione economica per ripristinare il bene giuridico leso (S.U. del 

2.04.2007, n. 8098).  

 

 E quando c’è danno al patrimonio della società pubblica?  

Il codice civile stabilisce che l’azione sociale di responsabilità in caso di mala gestione non è più un 

monopolio dell’Assemblea non è più rimessa, dunque, alla maggioranza dei soci che nell’Assemblea 

esprimono il proprio orientamento. Una minoranza qualificata dei soci (art. 2393 – bis) o anche un singolo 

socio della società a responsabilità (art. 2476 c.c.) sono autorizzati ad esercitarla anche nel proprio interesse 

sopperendo all’eventuale inerzia della maggioranza. Trattandosi di società a partecipazione pubblica il socio 
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è legittimato a tutelarsi mediante l’esercizio di tali azioni civili e se omette, è responsabile davanti alla Corte 

dei Conti.  

 

 Conseguentemente, il danno provocato al patrimonio della società pubblica, che nel codice civile 

provoca l’azione sociale di responsabilità, non implica il danno erariale, ma un danno sofferto dal socio 

(società pubblica) riferito al patrimonio di quel soggetto appunto e non ai singoli soci (pubblici o privati) che 

sono titolari soltanto delle rispettive singole quote ed i cui originari conferimenti restano assorbiti nell’unico 

patrimonio sociale.  

 

 2. Come potremmo conciliare, altrimenti, l’azione di responsabilità sociale e dei creditori (previste dal 

codice civile) con l’azione per responsabilità davanti al giudice contabile?  

 L’azione del procuratore della Corte dei Conti, infatti, ha presupposti differenti rispetto a quelle 

previste dal codice civile per il socio e per i creditori.  

 Vediamo le differenze.  

 Mentre l’azione del procuratore della Corte dei Conti è obbligatoria ed ha finalità sanzionatoria, 

richiede dolo o colpa grave e non sempre giunge fino agli eredi e non sempre ripristinatoria del danno subito, 

le altre sono eventuali, sono esercitabili anche nei confronti degli eredi e mirano esattamente al ripristinare la 

situazione precedente al danno subito.  

 La persona giuridica della società di capitali è ben distinta dalla persona giuridica del socio e la 

prima non può subire danni dal comportamento negativo del socio proprio perché non si configura un 

rapporto di servizio tra società ed amministratore, che continuano ad avere patrimoni separati.  
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