
Il Premier torna sulla proposta di separazione delle carriere 
Berlusconi e l'ossessione dei pubblici ministeri 

di Salvatore Sfrecola 
  
     Era il 2008, il 26 di gennaio, quando indirizzai a Silvio Berlusconi qualche 
riflessione in tema di politica della giustizia (in www.contabilita-pubblica.it). 
Scrivevo "Cavaliere, mi consenta un consiglio. Licenzi i suoi consulenti in materia 
di giustizia", quelli che, da quando è sceso in politica, le hanno suggerito a 
ripetizione iniziative sbagliate su giustizia e giudici, che non sono quelle che ci si 
aspetta da un grande leader politico e di governo che abbia una serena e profonda 
visione istituzionale. Gli stessi che l’hanno evidentemente convinta che la sentenza 
della Corte costituzionale, che ha bocciato la legge 20 febbraio 2006, n. 46 (c.d. 
“Pecorella”), che ha sostituito l’art. 593 del codice di procedura penale escludendo 
l’appello del Pubblico Ministero in caso di assoluzione dell’imputato, sia “una cosa 
indegna”. Aggiungendo che “siamo l’unico Paese in cui una persona, che è stata 
assolta, è all’assoluta mercé di un’altra persona”. 
     Sono le sue parole, come le riferisce il Corriere della Sera del 25 gennaio, a 
pagina 11. E provano una personale concezione della parità delle “parti” nel 
processo penale, sulla base di un equivoco di fondo, alimentato dalle opinioni 
(rispettabilissime, ma errate) di una parte dell’avvocatura, indotta dalla riforma 
Vassalli, maldestra scimmiottatura del processo penale “all’americana”. Quello, 
per intenderci, alla Perry Mason, fatto di colpi di scena, di trovate dell’avvocato-
investigatore alle prese con un Procuratore distrettuale ottuso persecutore di 
innocenti, quando il colpevole stava in aula a godersi la sceneggiata, lì, sempre 
seduto sulla seconda sedia della prima fila, fino alla sua scoperta, con un coup de 
theatre che tanto entusiasmava nonne e zie dinanzi al piccolo schermo". 
     Vede, caro Cavaliere, ci sono alcune differenze di fondo tra l’ordinamento 
italiano e quello degli States, a tutto nostro vantaggio, della nostra cultura 
giuridica, tanto che oltreoceano stanno studiando il nostro vecchio codice di 
procedura penale, quello che prevedeva il Giudice Istruttore, istituto prezioso per la 
giustizia e le garanzie che deve assicurare anche all’indagato. 
     Ma andiamo per ordine. 
    Cavaliere, ricorda come inizia l’udienza in un processo all’americana? 
L’Usciere chiama la causa: “lo Stato di New York contro mister Brown”. Questo 
vuol dire che è lo stato come persona giuridica, come potere politico e 
amministrativo che chiede conto al presunto colpevole del suo comportamento. 
Tanto è vero che il Procuratore distrettuale viene eletto dal popolo, cioè esprime il 
“desiderio di giustizia” della maggioranza della popolazione, rispetto ad un 
comportamento ritenuto in contrasto con il sentire medio. 
     Per cui nei film – gli americani sono spesso severi e impietosi nel denunciare i 
loro difetti – si vedono Procuratori che perseguono innocenti per guadagnare 
consensi in vista della conferma, ecc.. 
     Il nostro sistema è diverso. L’azione penale è obbligatoria (art. 112 della 
Costituzione), a garanzia di imparzialità, ed è rimessa all’iniziativa di un organo 
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pubblico e indipendente, il Pubblico Ministero, appunto, che la esercita non 
nell’interesse dello Stato-persona, cioè del potere politico-amministrativo, ma dello 
Stato-ordinamento, cioè della legge. Con la conseguenza che il P.M. italiano può 
andare anche in diverso avviso rispetto all’amministrazione che avesse denunciato 
il fatto. Situazione evidente nel caso del giudizio di responsabilità dinanzi alla 
Corte dei conti per danno all’Erario, nel quale il Pubblico Ministero può ritenere 
dannosa una condotta che l’Amministrazione non considera tale. 
     In questo sistema, com’è essenziale l’obbligatorietà dell’azione penale, è 
ugualmente fondamentale che il Pubblico Ministero sia indipendente e che abbia la 
cultura della giurisdizione. I magistrati, infatti, “si distinguono fra loro soltanto 
per diversità di funzioni”, precisa il terzo comma dell’art. 107 della Costituzione. 
Per cui, se sono distinte le funzioni giudicanti da quelle requirenti, identica è la 
formazione professionale dei magistrati che possono passare dall’esercizio di una 
funzione all’altra, ovviamente con delle regole, perché non si verifichino situazioni 
di incompatibilità, non tanto giuridica (ben disciplinate), ma psicologica e di fatto 
che darebbero un’immagine negativa della giustizia agli occhi del cittadino. 
     Il codice Vassalli ha inciso negativamente su questo quadro istituzionale che si 
ricava dalla Costituzione ed ha trasformato il P.M. in un superpoliziotto, 
attribuendogli, in sostanza, funzioni che non sono sue e per le quali non è 
culturalmente attrezzato. E non lo deve essere. Ed era saggio il vecchio codice che 
affidava le indagini alla polizia giudiziaria le cui risultanze istruttorie il Pubblico 
Ministero esaminava con la serenità ed il distacco del magistrato, non essendo, tra 
l’altro, direttamente coinvolto nelle indagini. E poi c’era il Giudice Istruttore. 
     Abbiamo voluto fare gli americani. E ne paghiamo le conseguenze, in termini di 
disagio e di polemica politica. 
     Ma questa è un’altra cosa e ne parleremo a parte. 
     Sta di fatto che dal processo all’americana si fa derivare un concetto di parità 
delle parti che non è esatto. È fortemente squilibrato ai danni di chi deve 
perseguire la punizione dei reati. È quello che ha mosso la “legge Pecorella”, 
definita da molti commentatori ad personam, nel senso che avrebbe giovato 
soprattutto ad alcuni imputati “eccellenti”. Ed oggi l’On. Avv. Gaetano Pecorella, 
per compiacerla, caro Cavaliere, definisce la sentenza della Corte costituzionale ad 
personam(!) e scade nel cattivo gusto, quando ricorda che relatore della sentenza è 
stato il Vicepresidente della Consulta, Giovanni Maria Flick, che “è stato anche 
ministro della giustizia nel primo governo Prodi”, sempre a pagina 11 del Corriere 
del 25 gennaio. Caro Cavaliere, lo rimandi a casa! Il Professor Flick è un illustre 
giurista, ha indossato la toga del magistrato e quella di docente di diritto penale. E 
le decisioni della Consulta sono assunte in camera di consiglio dove siedono anche 
“tecnici di area”, indicati dal centrodestra. 
     La verità l’ha scritta Vittorio Grevi, sempre sul Corriere del 25 gennaio, a 
pagina 38, titolando “Ristabilito l’equilibrio tra accusa e difesa”. Quando osserva, 
anche con riferimento al “messaggio” con il quale il Presidente Ciampi aveva 
rinviato alle Camere la legge, che si era determinata una “grave e irragionevole 
‘asimmetria’… tra accusa e difesa sul terreno del potere di appello. Se da un lato, 
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infatti, scrive Grevi, in capo all’imputato veniva mantenuta la consueta ampia 
possibilità di proporre appello contro le sentenze di condanna, dall’altro la 
riduzione ai minimi termini del potere di appello del Pubblico Ministero contro le 
sentenze di proscioglimento veniva a determinare una realtà di concreto e non 
giustificabile squilibrio tra le posizioni dell’uno e dell’altro protagonista del 
processo, di fronte alla sentenza di primo grado”. In sostanza rivelando una 
“obiettiva inconciliabilità con il principio della ‘parità tra le parti’… a causa della 
irragionevole disparità di trattamento per tale via introdotta tra il Pubblico 
Ministero e l’imputato”. 
     Attendiamo di leggere la sentenza, con la serenità che l’importanza del caso 
impone. Evitando le qualunquistiche dissertazioni alla Giacalone, che attende le 
motivazioni precisando che “dopo averle lette sapremo dove ha sbagliato la Corte 
costituzionale o dove ha trovato l’articolo che rende incostituzionale la civiltà 
giuridica” (Libero del 26 gennaio, a pagina 9). 
     Caro Cavaliere, li licenzi tutti questi legulei, preoccupati solo di immaginare 
quel che può compiacerla. Non le servono, non sono suoi amici. Perché gli amici 
veri, quelli che credono nella sua iniziativa politica, le direbbero che un uomo delle 
istituzioni le rispetta tutte, in primo luogo la Magistratura che ha l’arduo compito 
di assicurare la pacifica convivenza, tra difficoltà di ogni genere, tra leggi 
incomprensibili e l’assoluta mancanza di uomini e mezzi nei tribunali di ogni 
ordine e grado. Con l’aggravante che la giustizia penale rivela una paurosa 
sovraesposizione, essendo rimesse al giudice, e prima ancora al P.M., molte 
questioni che potrebbero essere definite assai più efficacemente con sanzioni 
amministrative e pecuniarie. 
     Ma di questo la sua maggioranza non si è data carico. Ne parleremo un’altra 
volta. 
     Il giorno dopo un amabile Signore che stimo molto mi telefonò da Palazzo 
Chigi per dirmi "li licenzieremo tutti". Non è avvenuto, ovviamente. Il Premier 
ama circondarsi di yes men, che dicono, anzi anticipano quello che pensa e dirà. 
Sono personaggi pericolosi, pericolosissimi, per lui naturalmente. 
     E così in una lettera aperta ho dovuto, di lì a due mesi, spiegare ancora al 
Premier le ragioni che mi convincono che sarebbe un errore separare le carriere 
di giudici e pubblici ministeri.  Parlando a Como, come riferiva Libero del 17 
maggio a pagina 6, Berlusconi aveva detto “non lascerò la politica finché non 
riuscirò ad attuare la riforma giudiziaria con la separazione delle carriere tra 
giudici e pubblico ministero”. Aggiungendo che “dobbiamo arrivare a una 
situazione in cui ci sarà un avvocato dell’accusa e uno della difesa”. 
     Così ho dovuto ripetere che negli Stati Uniti il Procuratore Distrettuale 
rappresenta l’Amministrazione. È una sorta di avvocato dello Stato. Ha un 
interesse, anche “politico” (diciamo di “politica giudiziaria”) alla conclusione 
delle indagini e del processo. È eletto, inevitabile conclusione del percorso che 
Berlusconi immagina di avviare con la separazione delle carriere (ed infatti la 
Lega ha fatto ancora di recente questa proposta), e quindi si propone 
all’elettorato con un determinato “programma giudiziario”, che indica quali 
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azioni giudiziarie intende privilegiare per essere eletto o confermato nella carica, 
per soddisfare il “desiderio di giustizia” della maggioranza della popolazione, un 
imbarbarimento che ci riporta indietro nei secoli bui. Un pericolo, soprattutto 
per i politici, i più esposti a divenire oggetto privilegiato d’indagini che, stavolta, 
più a ragione, definiranno “politiche”.  

È l’accusa, mossa al Procuratore della Contea di Travis, Ronnie Earle, da 
Tom DeLay, il potente capogruppo repubblicano alla Camera di Washington, 
dimessosi dopo essere stato incriminato da un Gran giurì del Texas per 
violazione della legge sui finanziamenti elettorali.  

DeLay era finito nell'inchiesta del Procuratore Earle (un democratico) per 
il "possibile uso illegale di fondi elettorali" e per aver accettato - nelle elezioni di 
medio termine del 2002 - finanziamenti politici da alcune corporation, violando 
la legge elettorale del Texas secondo cui le donazioni delle aziende non possono 
essere usati per "promuovere la vittoria o la sconfitta di candidati", ma solo 
essere usati per fini amministrativi.  

DeLay si è dimesso dalla Camera ed ha accusato il procuratore Erle di 
averlo incriminato per motivi politici, dicendosi vittima della “vendetta di un 
democratico partigiano”.  

Paese che vai, Procuratore che trovi! 
Mi chiedevo, in chiusura della lettera aperta, se il Cavaliere preferisse gli 

U.S.A. e se sia saggio "risolvere questi problemi di sovraesposizione del Pubblici 
Ministeri facendone una casta potentissima, distinta dai giudici". Per concludere 
che "questo ha una logica solo nella prospettiva di un asservimento del P.M. al 
potere politico, che è da sempre il desiderio di certi politici dalla vista corta". 
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