
 

 

BREVI NOTE A MARGINE DELL’ORDINANZA DELLA CORTE DI 
GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA DEL 4 OTTOBRE 2021 

(CAUSA C-161/21). 

 

a cura di Fulvio Maria Longavita 

 

L’ordinanza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea del 4 ottobre 

2021 (causa C-161/21), che ha definito la questione pregiudiziale 

sollevata dalla Sezione Regionale di controllo della Corte dei conti per 

la Campania con l’ordinanza n. 37/2021, del 9 marzo 2021, ha 

indotto a numerose riflessioni, sul piano del diritto interno ed euro-

unitario, nel tentativo di comprendere le esigenze dell’uno e dell’altro 

ambito ordinamentale, nel loro processo di integrazione, che si 

delinea come sempre più necessario. 

Nella pronuncia in riferimento, per vero, sembra che sia mancata una 

chiara visione delle peculiarità del controllo dei bilanci degli Enti 

Locali, di competenza della Corte dei conti italiana, rispetto alle altre 

forme di controllo, intestate alla medesima Magistratura contabile, 

senza troppi approfondimenti sul tema, neanche con riguardo alle 

valutazioni che sono state espresse dalla Corte Costituzionale italiana 

sulla natura “giustiziale” del controllo dei menzionati bilanci. 
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Nella sostanza delle cose, l’intervento della Corte del Lussemburgo 

coglie il “travaglio” interno dello Stato italiano a non voler concludere 

il percorso di trasformazione in chiave giurisdizionale del controllo sul 

Bilancio della Repubblica, in tutte le sue componenti, ivi 

comprendendo gli Enti Locali (ex art. 114, c. 1, Cost.), in un contesto 

che al presente vede assoggettato ad un simile controllo soltanto il 

bilancio dello Stato e delle Regioni. 

È indubbio che il controllo sui bilanci degli enti pubblici, in Italia, non 

può seguire lo schema generale del controllo preventivo di legittimità 

sugli atti, per storia e tradizione culturale, in larga parte legata anche 

alla diversità strutturale e funzionale dei due tipi di controllo a 

confronto, oltre che ai valori ed alle assiologie che essi esprimono. 

Il controllo preventivo di legittimità sugli atti della P.A. ed il controllo 

sul rendiconto generale (recte: sul Bilancio) dello Stato hanno 

costituito le due forme tipiche di esercizio della funzione del Controllo 

della Magistratura contabile, sin dalla legge istitutiva della Corte dei 

conti. 

Accanto a queste due fondamentali espressioni magistratuali di 

controllo e in posizione prevalentemente di raccordo con esse, si è 

posto il c.d. “controllo referto”, che si esplica mediante relazioni sulle 

questioni di particolare rilevanza, affrontate nell’esercizio degli altri 

tipi di controllo e sulle criticità riscontrate, a volte bisognevoli anche 

di interventi legislativi. 

Nella storia della Repubblica, queste tre forme di controllo della 

Magistratura contabile hanno avuto alterne vicende, con 

www.contabilita-pubblica.it Dottrina www.contabilita-pubblica.it

21/11/2021 2 21/11/2021



valorizzazioni periodiche ora dell’una ora dell’altra, in rapporto anche 

alle specifiche esigenze istituzionali del momento. 

Al ridimensionamento dei controlli preventivi di legittimità sugli atti, 

che ha caratterizzato la riforma di cui alle leggi 14 gennaio 1994, n. 

19 e n. 20, ha fatto da contraltare il decentramento giurisdizionale e 

l’espansione del controllo referto, a caratura essenzialmente 

“collaborativa”, tipica dei paesi di common law, mai adeguatamente 

corrispondente alle effettive esigenze che, per storia e peculiarità, 

caratterizzano l’Amministrazione italiana. 

La riforma costituzionale sul Pareggio di Bilancio, di cui alla legge 

costituzionale 20 aprile 2012, n. 1, e le norme di dettaglio ad esse 

collegata (v. in particolare la l. 24 dicembre 243/2012), così come 

anche le disposizioni del d.l. 10 ottobre 2012, n. 174, hanno poi 

valorizzato il controllo di legittimità-regolarità finanziaria degli Enti 

Locali di tipo “giustiziale”, estendendo il giudizio di parificazione ai 

bilanci delle regioni, e indicando la necessità di un controllo 

giurisdizionale anche dei bilanci degli Enti Locali.  

In particolare, quanto a questi ultimi, si è passati da un controllo di 

tipo “collaborativo” (v. art. 1, c.7, della l. n.131/2003 e art.1, commi 

da 166 - 172, della legge 23 dicembre 2005, n. 266) a un altro, di 

tipo “giustiziale”, con interventi delle Sezioni Territoriali di controllo 

della Corte dei conti che si traducono in decisioni dicotomiche nette e 

chiare di “approvazione” o di “diniego” di “approvazione” dei 

deliberati di bilancio degli Enti Locali, anche di natura cautelare, fino 

al “blocco della pesa” (ex art. 148-bis, c.3, TUEL), da rendere 

mediante un procedimento a contraddittorio effettivo, che consenta la 
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verificabilità giudiziale delle decisioni stesse, mediante il ricorso alle 

Sezioni Riunite in Speciale composizione della Corte medesima, sia in 

ipotesi di “approvazione” che di “diniego” di “approvazione” dei 

predetti deliberati di bilancio (ex art. 243-quater TUEL, comma 5, 

TUEL ). 

Il sistema dei controlli si è così venuto a definire in un quadro 

articolato e composito di istituti, i cui singoli elementi hanno 

specifiche caratteristiche e peculiarità, che tuttavia – a volte – 

sfuggono ad una loro piena e coerente percezione e valutazione. 

Pur tendenzialmente esprimendo tutti i controlli della Corte dei conti 

la natura magistratuale dell’organo che li esercita, non tutti ne 

esprimono anche la caratura giurisdizionale. 

La divaricazione logico-concettuale tra la natura meramente 

magistratuale della funzione esercitata e quella giurisdizionale, si 

rapporta essenzialmente agli interessi specifici considerati dal 

controllo. È noto infatti che, ferma restando la posizione di 

indipendenza della Magistratura contabile, il controllo “collaborativo” 

è esercitato nel prevalente interesse della coadiuvata 

amministrazione (apparato) di riferimento, laddove il controllo 

“giustiziale” è esercitato sempre e comunque nell’interesse dei 

cittadini, in posizione terza e neutrale (oltre che indipendente), o se si 

preferisce del “Popolo”, in nome del quale “la Giustizia è 

amministrata” (art. 101 Cost.). 

Interessi dell’apparato politico-amministrativo-burocratico e interessi 

della “comunità amministrata” si riannodano a posizioni diverse, 

anche – a volte – non collimanti tra loro, come giuspositivamente 
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evidenziano sia le norme sulla “valutazione dei vantaggi”, di cui 

all’art. 1, c. 1-bis della l. n.20/1994, sia (ed ancor più) alcune 

pronunce, come la recentissima sentenza n. 391/2021 del 9 

novembre 2021, della Seconda Sezione Centrale di Appello della 

Corte dei conti, e la sentenza n. 136/2018 della Sezione 

Giurisdizionale Regionale per la Campania della Corte medesima 

(pure richiamata dell’appena citata sentenza di appello), con le quale 

sono state definite delle controversie tra gli enti territoriali sui 

“trasferimenti” di entrate (di spettanza della Regione), a scapito del 

corretto riparto del Fondo del Servizio Sanitario Nazionale.  

Anche le controversie tra enti territoriali sulle relazioni finanziarie che 

intercorrono tra le varie espressioni politico-amministrative della 

comunità nazionale rendono del tutto manifesto il rischio della 

effettività dei diritti incomprimibili dei cittadini, nella loro pari 

fruizione (anche per aree geografiche), in rapporto all’astratto 

riconoscimento generalizzato dei diritti stessi (art. 2 Cost.) e alla 

previsione di possibili “ostacoli di ordine economico” al relativo 

esercizio in concreto, per difetto di allocazione delle relative risorse 

nei bilanci dei predetti enti (art. 3, c. 2, Cost.). 

Il controllo dei bilanci pubblici, nella multifunzionalità valoriale che lo 

caratterizza, non può non perseguire anche la teleologica esigenza di 

prevenire simili controversie, mediante interventi appropriati, 

conformi al diritto oggettivo, da parte di un organo dotato della 

necessaria competenza, in alcun modo esposto a condizionamenti 

politico-burocratici e avente perciò natura magistratuale, non inserito 

nell’apparato amministrativo della Repubblica, al pari delle Sezioni 
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Giurisdizionali che definiscono le accennate controversie tra enti 

territoriali, nell’esercizio della medesima competenza giurisdizionale. 

Le maggiori garanzie di indipendenza, neutralità e terzietà del 

controllo “giustiziale” vanno rapportate anche alla possibilità che la 

Corte dei conti ha, in tale veste di controllore dei bilanci pubblici, di 

rappresentare ai superiori organi di Giustizia interna (Corte 

costituzionale) e comunitaria (Corte di Giustizia dell’Unione Europea) i 

dubbi di giustificatezza e razionalità che nutre sulle norme legislative 

di Bilancio da applicare. 

Lo stesso termine “contraddittorio”, con il quale usualmente si 

indicano i rapporti istruttori anche nel “controllo collaborativo”, è 

tecnicamente improprio, in ragione del carattere “collaborativo” del 

controllo stesso, che esclude logicamente – e, dunque, anche 

giuridicamente – ogni sorta di contrapposizione e, perciò, ogni forma 

di impugnativa delle relazioni e dei referti nei quali si traduce il 

controllo in discorso. 

Il “contraddittorio” è invece tipico dell’area del “controllo giustiziale”, 

esercitato – come detto – dalla Corte dei conti nell’esclusivo interesse 

dei cittadini ed in posizione di assoluta indipendenza, neutralità e 

terzietà dall’apparato politico-amministrativo-burocratico.  

La riscoperta del Bilancio, quale primo e più rilevante “Bene 

Pubblico”1

                                                           
1 Cfr. L. Antonini: “La Corte costituzionale a difesa dell’autonomia finanziaria: il bilancio è un bene 
pubblico e l’equilibrio di bilancio non si persegue con tecnicismi contabili espropriativi”, in Rivista AIC 
n.1/2018. 

, per la sua naturale funzione di allocare le risorse che 

danno concretezza ed effettività ai principi costituzionali di 

uguaglianza sostanziale (art. 3, c. 2, Cost.), in relazione 

essenzialmente ai diritti incomprimibili dei cittadini, e nel contempo di 
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esprimere, con la c.d. “contabilità di mandato”2, anche la dorsale 

democratica del Paese3, ha comportato la enucleazione di un vero e 

proprio “Diritto del Bilancio” 4

Sul piano generale, è del tutto pacifico che così come non può 

esistere alcuna articolazione del “Diritto”, quale parte 

dell’Ordinamento Giuridico nel suo complesso, senza il relativo 

“Giudice”, allo stesso modo non può esistere un “Giudice” che non 

abbia anche il potere di adire le superiori corti di Giustizia, interna 

(Corte costituzionale) e comunitaria (Corte di Giustizia dell’Unione 

Europea), per la verifica della ragionevolezza, giustificatezza e 

rispondenza agli interessi generali (anche comunitari) delle norme da 

applicare. 

, nel quale vanno ricomprese tutte le 

norme e gli orientamenti giurisprudenziali e dottrinari afferenti le 

“materie di contabilità pubblica” (ex art. 103, c.2, Cost.) che, a loro 

volta, orbitano intorno al Bilancio, da intendere non più soltanto in 

chiave ragionieristica, come atto o documento di programmazione di 

spesa, ma come strumento concreto di attuazione dei valori 

costituzionali di democrazia, uguaglianza e libertà. 

La regola copre ogni ambito dell’Ordinamento e dunque anche il 

“Diritto del Bilancio”. 

La Corte costituzionale ha ormai da tempo consolidato il suo 

orientamento in tal senso, riconoscendo la legittimazione delle Sezioni 

di controllo della Corte dei conti a sollevare questioni di legittimità 

                                                           
2 V. sul tema Corte dei Conti, SS.RR. Speciale composizione, sent. n.28/2019 del 18 settembre – 18 
ottobre 2019. 
3 V. G. Scaccia :“Il bilancio quale strumento di responsabilità democratica nella giurisprudenza 
Costituzionale”, in Rivista Corte conti n.2/2020. 
4 V. “ Il diritto del bilancio nella dimensione europea e in quella nazionale”, in Itinerari di diritto pubblico 
e di finanza pubblica, atti del convegno annuale di Contabilità Pubblica, Pisa 6-7 dicembre 2018: “La 
dimensione Globale della Finanza Pubblica e della contabilità pubblica”. 
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costituzionale, nell’esercizio dei loro poteri di verifica dei bilanci 

pubblici, anche al di fuori del giudizio di parificazione del rendiconto 

generale dello Stato e delle Regioni, la cui natura giurisdizionale non 

è mai stata messa in discussione (v. Corte cost. sent. 14 febbraio 

2019, n. 18 e successivo, conforme orientamento).  

L’esigenza di base è quella di assicurare una complessiva dinamica di 

Bilancio tra gli enti che compongono la Repubblica, che non soverchi 

(o addirittura comprimi irragionevolmente) i diritti inviolabili 

dell’uomo, a scapito di esigenze di altro e minore rilievo (anche 

assiologico), in ognuno dei rapporti riguardati dalle norme 

costituzionali del diritto nazionale (sostanzialmente coincidenti con 

quelle euro-unitarie), ad iniziare dai “rapporti civili” (artt. 13- 28 

Cost.), per seguire con tutti gli altri, fino ai “rapporti politici” (art. 48-

54 Cost.).  

Nella visione costituzionalmente orientata del “Diritto del Bilancio”, 

invero, “sono le esigenze di bilancio a cedere di fronte ai diritti 

essenziali e non viceversa” (v. Corte cost. 16 dicembre 2016, 

n.257)5

La Corte dei conti, in quanto “giudice naturale” nelle materie di 

contabilità pubblica, non può dunque non essere anche garante del 

. Il che comporta che siano assicurati a tutti i cittadini pari 

livelli essenziali di prestazioni sociali, mediante servizi pubblici 

essenziali adeguati, quale forma concreta di soddisfazione dei loro 

diritti incomprimibili. 

                                                           
5 Il tema è stato ripreso dalla Consulta anche in numerose successive pronunce: v. sentenze n.231 e 
n.169/2017, nonché n. 83/2019 e nn. 62-72-n.152/2020. 
Nelle sentenze nn. 62- 72-78-91 e 152 del 2020, l’argomento è stato pure affrontato sotto il profilo del 
riparto delle competenze anche legislative, per assicurare l'effettività dei diritti incomprimibili. 
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rispetto dei valori costituzionali del “Diritto del Bilancio”, nell’esercizio 

delle funzioni di controllo. 

Alla chiarezza concettuale, maturata in abito nazionale, sul “Diritto 

del bilancio” e sulle garanzie offerte dalla Corte dei conti, circa la 

coerenza e la sintonia del diritto stesso con i valori costituzionali 

(interni ed euro-unitari), principalmente ai fini del rispetto dei diritti 

inviolabili dell’uomo e alle prestazioni occorrenti per la loro effettiva 

soddisfazione, mediante il LEP (Livelli Essenziali delle Prestazioni), 

non è corrisposta una pari chiarezza di vedute, da parte della Corte di 

Giustizia dell’Unione Europea, con l’ordinanza in riferimento. 

Nel presupposto che la Corte dei conti espleti, nell’area dei controlli 

sui bilanci degli Enti Locali, “una funzione amministrativa e non 

giurisdizionale”, in quanto manifestazione di un “controllo preventivo 

di legittimità” che si conclude con “l’approvazione o il rigetto” (v. § 37 

della ordinanza della Corte di Giustizia in rassegna), la Sezione IX 

della Corte di Giustizia dell’Unione Europea ha dichiarato “irricevibile” 

la questione pregiudiziale sollevata dalla Sezione Regionale di 

controllo della Corte dei conti per la Campania con ord. n. 37/20211. 

La decisione, dunque, è coerente con l’improprio inquadramento del 

controllo sui bilanci pubblici nell’ambito di quello preventivo di 

legittimità sugli atti, nei termini in cui lo Stato italiano non ha ancora 

definito, con tutta la chiarezza che la materia impone, le specifiche 

peculiarità del controllo dei bilanci medesimi, legato alla diversità 

dell’oggetto del controllo stesso ed alle fondamentali esigenze di 

garanzia, anche costituzionali, che solo il controllo “giustiziale” 

consente. 
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Alla luce della pronuncia in commento, bisogna allora riconoscere che 

il controllo sui bilanci degli Enti Locali, ex art. 243 e ss. TUEL, in 

Europa non si è ancora venuto a manifestare chiaramente, nel suo 

concreto assetto operativo, nelle reali e necessarie forme della 

“giurisdizione contenziosa” della Corte dei conti, tipica del controllo 

dei bilanci (ex art. 40 del r.d. 12 luglio 1934, n.1214), rimanendo 

ancora nascosto nelle pieghe di quelle (molto diverse) del controllo 

preventivo di legittimità sugli atti della Corte stessa, soggetto anche a 

moduli operativi di rilievo burocratico, come le “linee guida” della 

Sezione della Autonomie e gli “aggiornamenti dei principi applicati” 

della contabilità armonizzata, da introdurre addirittura con decreti 

ministeriali (v. art. 3, c. 6 del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118), ossia 

con atti di produzione normativa non assoggettabili neanche al 

giudizio incidentale di legittimità costituzionale, per la loro stessa 

natura6

Le ragioni di una simile asimmetria di sistema sono molteplici e non 

possono essere analizzate in questo scritto, anche per motivi di 

sintesi. Ad esse, comunque, non sono estranee neppure varie 

sfumature di resistenza culturale interna della stessa magistratura 

contabile, da sempre incline più a moduli di verifica improntate al 

paradigma generale del controllo preventivo di legittimità sugli atti, a 

“contraddittorio” (improprio) tra la Corte stessa e l’apparato politico-

. 

                                                           

6Le esigenze di valutazioni giudiziali dei decreti interministeriali di “aggiornamento” dei principi contabili 
applicati, di cui all’art. 3, c. 6, del d.lgs. n.118/2011, ha comportato un coerente intervento 
disapplicativo da parte del Giudice del Bilancio, dovendosi escludere – ratione materiae – interventi di 
altro genere, da parte di giudici diversi, di altri plessi giurisdizionali. V. in proposito Sezione Regionale di 
Controllo per la Campania delib. n.4/2020, del 15 gennaio 2020. 
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amministrativo-burocratico di riferimento, e a contenuto 

“collaborativo” (prossimi alle esigenze proprie dell’ente apparato), 

che non alle forme “giustiziali” del controllo stesso, funzionali alle 

decisioni dicotomiche, che la Magistratura contabile deve rendere 

sugli atti espressivi del “Diritto del Bilancio”, nell’esclusivo interesse 

dei cittadini, se non di più dettagliate categorie di stakeholder, come i 

creditori dell’ente, ai quali sono state pure rivolte le attenzioni della 

Sezione Regionale di controllo per la Campania, con l’ordinanza di 

remissione alla Corte di Giustizia dell’unione Europea n. 37/2021. 

Eppure, il legislatore, nell’estendere il giudizio di parificazione alle 

regioni (che, si ripete, costituisce il procedimento “tipo” del controllo 

sui bilanci), non ha mancato di accennare ad un analogo ed 

evidentemente più snello procedimento giurisdizionale anche per gli 

Enti Locali. 

Sono le stesse norme del TUEL (come introdotte dal d.l. n. 174/2012) 

a prevedere l’impugnabilità delle decisioni della Corte dei conti sia di 

“diniego” che di “approvazione” delle deliberazioni degli Enti Locali 

che hanno effetto sui loro bilanci (ex art. 243-quater, c. 5, TUEL). E 

se per le deliberazioni di “diniego” è evidente l’interesse dell’ente 

(apparato) al ricorso, è altrettanto evidente che per le decisioni di 

“approvazione” manca, nell’attuale assetto operativo concreto del 

controllo dei bilanci degli Enti Locali, una controparte che possa 

impugnare la decisione stessa innanzi alle Sezioni Riunite in Speciale 

composizioni, secondo i noti canoni generali giusprocessuali dell’ 

“interesse ad agire”. Tanto, considerando che non si può 

ragionevolmente ritenere che le Sezioni Regionali di Controllo 
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incorrano in errori solamente con le (negative) pronunce di “diniego” 

di approvazione delle predette deliberazioni di bilancio e non anche 

con quelle (positive) di “approvazione”, dato pure il chiaro tenore 

letterale della norma in proposito (ex art. 243-quater, c. 5, TUEL). 

Le disposizioni dell’art. 1 del d.l. 10 ottobre 2012, n. 174, laddove 

hanno esteso il giudizio di parificazione ai rendiconti generali delle 

Regioni, hanno mostrato sicuramente una logica di coerenza generale 

e di sistema, nell’ambito della contabilità pubblica e del Bilancio, 

anche a fini di armonizzazione contabile, oltre che di coordinamento 

della spesa pubblica (ex art. 117, c. 3, Cost.) e di unità giuridico-

economica del Paese (ex art. 120, c. 2, Cost.).  Esse, tuttavia, bene 

avrebbero fatto a scandire e ordinare meglio il controllo dei bilanci 

degli Enti Locali, in un analogo più snello procedimento contenzioso, 

partecipato anche dal P.M. contabile. 

L’armonia complessiva del sistema del “Diritto del Bilancio”, nei 

termini chiariti, è profondamente turbata, nelle finalità che hanno 

ispirato l’estensione del giudizio di parificazione ai rendiconti generali 

delle Regioni, dal fatto che il controllo sui bilanci degli Enti Locali, nel 

suo assetto operativo concreto, avviene ancora in forme diverse da 

quelle “contenziose”, prossime al controllo preventivo di legittimità 

sugli atti. Esse non assicurano affatto l’attuazione della piena 

impugnabilità delle decisioni di controllo delle Sezioni regionali della 

Corte dei conti, ai sensi dell’art. 243-quater, c. 5, TUEL, a garanzia 

dei cittadini e dei loro diritti inviolabili, oltre che degli interessi 

generali, anche euro-unitari del Paese, pure sotto il profilo del 

migliore coordinamento della spesa pubblica e di realizzazione dei 
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valori costituzionali di democrazia e unità (anche economica) della 

Repubblica (v. ancora §-1).  

La richiamata pronuncia della Corte di Giustizia della Unione Europea, 

che pone le funzioni magistratuali di controllo dei bilanci degli Enti 

Locali della Corte dei conti addirittura nell’area “amministrativa”, e 

quindi burocratica, anziché nell’area giurisdizionale, insieme alle 

Sezioni Riunite in Speciale composizione (com’è più logico, secondo 

canoni di adeguatezza e linearità, oltre che di coerenza con la status 

magistratuale di chi opera il controllo), è evidentemente condizionata 

dalle criticità di sistema del nostro ordinamento interno, diviso tra le 

astratte previsioni delle norme sui controlli dei bilanci degli Enti 

Locali, che indicano un procedimento di verifica di tipo contenzioso 

anche sui bilanci di tali Enti, oltre che delle Regioni e dello Stato, e 

l’assetto operativo concreto delle verifiche stesse, di fatto ancora 

improntate al diverso e meno garantista controllo preventivo di 

legittimità, che culmina addirittura nella “registrazione con riserva”, 

del tutto inconcepibile nel controllo dei bilanci pubblici. 

È allora evidente come l’ordinanza della Corte di Giustizia interpelli 

soprattutto la coscienza nazionale ed impegni il diritto interno, in 

tutte le sue componenti – normative, giurisprudenziali e dottrinarie – 

a trovare una soluzione adeguata e coerente. 

Non è possibile continuare a privare i cittadini italiani delle garanzie 

offerte dal controllo in forma contenziosa, per l’applicazione del 

Diritto del Bilancio in sintonia con i valori e le assiologie 

ordinamentali, interne ed euro-unitarie, quali individuabili nel giudizio 

di parificazione e, in coerenza con esso, nel giudizio di controllo 
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ipotizzato dall’art. 243-quater TUEL, caratterizzati anche dalla 

presenza del Pubblico Ministero contabile in posizione strettamente 

funzionale ai diritti inviolabili dei cittadini, alle esigenze del 

coordinamento della finanza pubblica, dell’unità economico-giuridica 

del Paese e soprattutto della “contabilità di mandato”, che permea di 

sé tutta la dorsale costituzionale dei valori democratici della nostra 

Repubblica7

 

. E ciò, considerando anche che la realtà composita e 

variegata degli Enti Locali italiani offre Comuni che, da soli, 

esprimono entità demografiche e finanziarie di Bilancio di gran lunga 

superiore a quelle di molte regioni, anche aggregate tra loro. 

 

                                                           
7 In dottrina v. D. Morgante, La posizione del Pubblico Ministero contabile nel giudizio di parificazione del 
rendiconto, in Rivista della Corte dei conti, vol. 2/2019. 
Secondo l’autrice: “Le due parti processuali [entrambe] pubbliche [compresenti nel giudizio di 
parificazione] esprimono interessi entrambi generali, ma distinti e che possono non essere coincidenti. 
Infatti, da un lato, vi è il P.M. contabile che incarna l’interesse della collettività nella sua massima 
espressione e più ampia estensione, a salvaguardia dello Stato-ordinamento, sotto il profilo della 
legalità, [e] dello Stato comunità, sotto il profilo degli interessi tutelati, ma soprattutto sotto il profilo 
della salvaguardia degli equilibri della finanza pubblica c.d. “allargata”. Dall’altro lato, vi è la singola 
regione o provincia autonoma, quale ente esponenziale degli interessi non dell’intera collettività 
nazionale, […] bensì degli interessi della comunità localizzata sul territorio; interessi che possono ben 
essere diversi, se non addirittura per certi versi contrastanti con quelli della comunità nazionale, che 
sono invece impersonati processualmente dal P.M. contabile”. 
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